



Σύντομη περιγραφή του προβλήματος.
H μετακίνηση των παράτυπων μεταναστών 
(ήτοι «λαθρομετανάστευση), αποτελούσε ανέκαθεν 
ένα σημαντικό πρόβλημα. Τα τελευταία ωστόσο 
χρόνια, ενόψει των έντονων εμφυλίων συρράξεων 
μεταξύ διαφόρων κρατών, αλλά και του γεγονό-
τος ότι η χώρα μας αποτελεί εξωτερικό σύνορο 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης, το πρόβλημα αυτό έχει 
διογκωθεί και έχει καταλήξει να αποτελεί ένα από 
τα πλέον επικρατέστερα στην ευρωπαϊκή σκηνή.1 
Συνάμα, έχει αναχθεί σε εμπορική δραστηριότητα 
για τα πρόσωπα που συνδράμουν στην μετακίνη-
ση των προσώπων αυτών, υπό τη μορφή μάλιστα 
κυκλωμάτων.2
1 Σύμφωνα με τα στατιστικά στοιχεία των μετα-
ναστευτικών ροών, εκτιμάται πως 4.7 εκατομμύρια 
άτομα μετανάστευσαν σε κάποιο από τα κράτη 
μέλη της Ε.Ε κατά το 2015, ενώ 2.8 τουλάχιστον 
εκατομμύρια εξήλθαν από κάποιο από αυτά. Από 
τα 4.7 εκατομμύρια εκτιμάται πως 2.4 ήταν πολίτες 
τρίτων χωρών, 1.4 είχαν ιθαγένεια άλλου Κράτους 
Μέλους από εκείνο στο οποίο μετανάστευσαν, πε-
ρίπου 860 χιλιάδες μετανάστευσαν σε κράτος μέ-
λος του οποίου είχαν την ιθαγένεια και περίπου 19 
χιλιάδες ήταν απάτριδες./ Πηγή: http://ec.europa.
eu/eurostat/statistics-explained/index.php/
Migration_and_migrant_population_statistics/el
2 Το πρώτο 10μηνο του 2017, οι συλληφθέντες 
από τις λιμενικές και αστυνομικές αρχές. μη νόμι-
μοι μετανάστες για παράνομη είσοδο και παρα-
μονή, ανέρχονται σε 56.531 και οι διακινητές τους 
Το πρόβλημα γίνεται εντονότερο, όταν φτάνει 
η στιγμή αντιμετώπισης των μορφών συμμετοχής 
στις ανωτέρω πράξεις σε εθνικό επίπεδο, όπου πα-
ρατηρείται μια έντονη τάση «πολιτικής διαχείρισης 
του ποινικού δικαίου».3 Υπό το καθεστώς αυτό, το 
ποινικό δίκαιο εργαλειοποιείται στα χέρια της εκά-
στοτε κρατούσας εξουσίας, προσπαθώντας να δώ-
σει λύσεις στα επίκαιρα προβλήματα και επιβάλλο-
ντας πολύ αυστηρές ποινές4, ώστε να φαίνεται πως 
λειτουργεί αποτελεσματικά, χάνοντας ωστόσο την 
ταυτότητά του και ξεχνώντας ότι οφείλει να απο-
τελεί μέσο προστασίας των εννόμως αγαθών αλλά 
και μέτρο ελευθερίας των πολιτών.5
Από τις συνθήκες Δουβλίνο Ι, ΙΙ, ΙΙΙ στο νόμο 
4251/2014
Οι συνθήκες Δουβλίνο Ι, ΙΙ και ΙΙΙ, αποτέλεσαν το 
σε 1.156, ενώ το 2015 οι πρώτοι είχαν φτάσει τους 




3 Ι. Μανωλεδάκης, 7 θέσεις για το Δίκαιο και τη 
Δικαιοσύνη, 1992, σελ. 50-51 και Ν. Παρασκευό-
πουλος, Οι πλειοψηφίες στο στόχαστρο, 2003, σελ. 
26,
4 Μ. Καιάφα Γκμπάντι, ΜΕΤΑΝΑΣΤΕΥΣΗ ΚΑΙ ΔΙ-
ΚΑΙΟ, Εκδόσεις Ανίκουλα, 2017, σελ. 88-89.
5 Παρασκευόπουλος, τα θεμέλια του Ποινικού 
Δικαίου, 1 επ., Μανωλεδάκης, Επιτομή Ποινικού Δι-
καίου (2005), 29 επ.
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έρεισμα για τη δημιουργία των ελληνικών μετανα-
στευτικών νομοθετημάτων. Η Συνθήκη Δουβλίνο 
ΙΙΙ προέβλεψε ως βασική αρχή τη «χώρα πρώτης 
υποδοχής». Σύμφωνα με αυτή, πρόσφυγας που ει-
σέρχεται σε χώρα της Ε.Ε., οφείλει να υποβάλει το 
αίτημά του για άσυλο, στο έδαφος της χώρας όπου 
εισέρχεται για πρώτη φορά.6 Αυτό έχει ως αποτέ-
λεσμα, ο αλλοδαπός πρόσφυγας ή μετανάστης, να 
παραμένει στην χώρα πρώτης υποδοχής, η οποία 
πολύ συχνά είναι η Ελλάδα, λόγω της προνομιακής 
της θέσης. Πράγματι, στις νομοτυπικές μορφές των 
σχετικών αδικημάτων, γίνεται λόγος για «πολίτη 
τρίτης χώρας» αδιακρίτως, χωρίς να γίνεται διαχω-
ρισμός ανάμεσα σε πρόσφυγες ή μετανάστες.
Οι συνθήκες Δουβλίνο Ι, ΙΙ και ΙΙΙ λοιπόν αποτέ-
λεσαν την βάση των νομοθετημάτων 3907/2011 
και 3386/2005, τα οποία τροποποιήθηκαν και οδή-
γησαν στην δημιουργία του ισχύοντος ελληνικού 
κώδικα περί μεταναστών (ν. 4251/ 2014). 
Το άρθρο 83 του Ν. 3389/2005
Με το νέο νόμο, διατηρήθηκαν σε ισχύ και κά-
ποιες διατάξεις του ν. 3386/2005, όπως προκύπτει 
από το άρθρο 139 παρ. 2 ν. 4251/20147, όπως είναι 
αυτή του άρθρου 83 του προϊσχύοντος νόμου. Το 
άρθρο αυτό τυποποιεί το βασικό έγκλημα που δι-
απράττει ο μετανάστης όταν παρατύπως διέρχεται 
από και προς το έδαφος τρίτης χώρας, συμπληρώ-
νοντας τον νέο μεταναστευτικό κώδικα και παρέ-
χοντας έτσι μια πλήρη νομική θεώρηση του προ-
βλήματος της λαθρομετανάστευσης, στην οποία 
δε θα μπορούσαν να μην συμπεριλαμβάνονται και 
οι συμμετοχικές σε αυτή πράξεις.
Λόγω της ιδιαιτερότητας αυτών των εγκλημάτων 
που διακρίνονται βάσει του υποκειμένου τέλεσής 
τους, (ιδιαίτερα εγκλήματα)8, κρίνεται σκόπιμο εδώ 
να οριοθετηθεί η έννοια του «υπηκόου τρίτης χώ-
ρας». Πρόκειται για οποιονδήποτε πολίτη δεν έχει 
την ελληνική ιθαγένεια 9 ή είναι ανιθαγενής ή δεν 
έχει την ιθαγένεια κάποιου άλλου κράτους μέλους 
της Ε.Ε. (άρθρο 1 παρ. 1 στοιχ. β’ Ν 4251/2014). Πα-
6 Ζ. Παπασιώπη-Πασιά, Δίκαιο αλλοδαπών, εκ-
δόσεις Σάκκουλα, 2015, σελ. 297-298.
7 Απόστολος Σ. Κοπανίδης, Ειδικοί Ποινικοί Νό-
μοι, εκδόσεις Νομική Βιβλιοθήκη, 2015, σελ. 1.
8 Μ. Καϊάφα-Γκμπάντι, Ποινικό Δίκαιο Επιτομή 
Γενικού Μέρους, εκδόσεις Σάκκουλα, 2005, σελ. 
321 επ. 
9 ΒουλΣυμβΚαστ 118/1998 Αρμ 1998, 1535, 
ΒουλΣυμβΚαστ 166/1999 Αρμ 1999, 73.
ρότι οι πολίτες κρατών μελών της Ε.Ε. δε θεωρού-
νται υπήκοοι τρίτης χώρας, τιμωρούνται και αυτή 
με την ίδια κύρωση, κατ’ άρθρο 83 παρ. 1 στοιχ β’ 
Ν. 3386/2005.
Η συμμετοχή στο έγκλημα
Καταρχάς, όπως ήδη έγινε αντιληπτό, ο ίδιος ο 
αλλοδαπός που εισέρχεται παράνομα στη χώρα, τι-
μωρείται κατ’ άρθρο 83 του Ν. 3386/2005. Μορφές 
συμμετοχής όμως, τυποποιοούνται αυτοτελώς σε 
διατάξεις του Κώδικα Μετανάστευσης, αναγόμενες 
έτσι σε αυτοτελή εγκλήματα, δημιουργώντας με 
τον τρόπο αυτό ζητήματα σύγχυσης μεταξύ αυτών 
και των συμμετοχικών μορφών στο βασικό έγκλη-
μα.
Λόγω του χαρακτήρα του ως ιδιαίτερου, η συμ-
μετοχή στο έγκλημα του αλλοδαπού καθίσταται 
προβληματική, όπως συμβαίνει σε αυτή την κατη-
γορία εγκλημάτων, αλλά και λόγω των προβλημά-
των που ανακύπτουν από την αναγωγή της από-
πειρας σε αυτοτελές έγκλημα, καθώς τιμωρείται 
και η «επιχείρηση» του αλλοδαπού να εισέλθει η 
να εξέλθει από μια χώρα. (Έγκλημα επιχειρήσεως). 
Συγκεκριμένα, το πρόβλημα έγκειται στο γεγονός 
πως η αναγόμενη σε αυτοτελές έγκλημα απόπειρα, 
τιμωρείται το ίδιο αυστηρά με την ολοκληρωμένη 
μορφή του εγκλήματος.
Όπως γίνεται δεκτό, το έγκλημα είναι γνήσιο 
ιδιαίτερο, αφού είναι αδύνατον να τελεστεί από άλ-
λους, πέραν των υπηκόων τρίτων χωρών και των 
εξαιρέσεων που εισάγει το άρθρο 2 παρ. 1 του ν. 
4251/2014. Το γεγονός ότι μπορεί να τελεστεί και 
από κάποιες άλλες κατηγορίες ατόμων, πέραν όσων 
έχουν τη συγκεκριμένη ιδιότητα που θεμελιώνει το 
αξιόποινο, δεν μετατρέπει το έγκλημα σε μη γνή-
σιο ιδιαίτερο, αφού πάντως, για πρώτη φορά θεμε-
λιώνεται το αξιόποινο αυτό λόγω της ιδιότητας του 
υποκειμένου του ως πολίτη τρίτου κράτους.10 
Ζήτημα τίθεται για το κατά πόσο μπορεί να 
υπάρχει απλή11 ή άμεση συνέργεια12 στο έγκλημα 
του άρθρου 83, καθώς, κατά το άρθρο 29 παρ. 5 
10 Απόστολος Σ. Κοπανίδης, Ειδικοί Ποινικοί Νό-
μοι, εκδόσεις Νομική Βιβλιοθήκη, 2015, σελ. 4.
11 Για την απλή συνέργεια βλ. Μ. Καϊάφα-
Γκμπάντι, Ποινικό Δίκαιο Επιτομή Γενικού Μέρους, 
εκδόσεις Σάκκουλα, 2005, σελ. 563 επ.
12 Για την άμεση συνέργεια βλ. Μ. Καϊάφα-
Γκμπάντι, Ποινικό Δίκαιο Επιτομή Γενικού Μέρους, 
εκδόσεις Σάκκουλα, 2005, σελ. 550 επ.









του Ν. 4251/2014, τιμωρούνται αυτοτελώς η διευ-
κόλυνση εισόδου και εξόδου. Όπως γίνεται δεκτό, 
στις πράξεις διευκόλυνσης δεν περιλαμβάνεται και 
η ηθική αυτουργία,13 αφού «η πράξη διευκόλυνσης 
προϋποθέτει την ήδη υπάρχουσα απόφαση του 
δράστη να ενεργήσει».14
Ο ηθικός αυτουργός θα τιμωρείται λοιπόν ως 
συμμέτοχος στο άρθρο 83, κατά το άρθρο 46 ΠΚ.
Με τις μορφές της απλής και άμεσης συνέργειας, 
ωστόσο, φαίνεται, καταρχάς, αδύνατη η συμμετοχή 
στην πράξη διευκόλυνσης, καθότι, θα επρόκειτο 
για περίπτωση φαινομενικής κατ’ ιδέαν συρροής, η 
οποία θα οδηγούσε σε εξαφάνιση της συμμετοχικής 
ευθύνης που θα απωθούνταν είτε ως σιωπηρά επι-
κουρική της αυτουργικής, ενόψει των βαρύτερων 
προβλεπόμενων ποινών κάθειρξης της τελευταίας, 
είτε ως ρητά, ενόψει της ειδικότερης διατύπωσης 
του άρθρου 29 παρ. 5 του Ν. 4251/2014.15-16 
Οι αυτοτελώς τυποποιημένες συμμετοχικές 
πράξεις των μεταφορέων και τα ερμηνευτικά 
προβλήματα
Με την δημιουργία του νέου νομοθετήματος το 
2014, κάποιες από τις διατάξεις του προϊσχύοντος 
καθεστώτος απλώς αντιγράφηκαν και μεταφέρθη-
καν στον Ν. 4251/2014, με αποτέλεσμα να δημι-
ουργούνται παράδοξα με τις ποινές και να γεννάται 
ζήτημα παραβίασης της αρχής της αναλογικότητας 
σε αρκετές περιπτώσεις.17 Σε αρκετές διατάξεις ο 
13 Για την ηθική αυτουργία βλ. Μ. Καϊάφα-
Γκμπάντι, Ποινικό Δίκαιο Επιτομή Γενικού Μέρους, 
εκδόσεις Σάκκουλα, 2005, σελ. 513 επ.
14 Όπως ακριβώς Ν. Χατζηνικολάου, Η ποινική 
καταστολή της παράνομης μετανάστευσης, Δογ-
ματική προσέγγιση και βασικά ερμηνευτικά προ-
βλήματα, 2009, σελ 133, βλ. Και Απόστολος Σ. Κοπα-
νίδης, ό.π., σελ. 5.
15 Απόστολος Σ. Κοπανίδης, Ειδικοί Ποινικοί Νό-
μοι, εκδόσεις Νομική Βιβλιοθήκη, 2015, σελ. 5.
16 Βλ. Αντίθετα Ν. Χατζηνικολάου, Η ποινική κα-
ταστολή της παράνομης μετανάστευσης, Δογμα-
τική προσέγγιση και βασικά ερμηνευτικά προβλή-
ματα, 2009, σελ 134, όπου κατά τον ίδιο θα πρέπει 
και στις περιπτώσεις απλής και άμεσης συνέργειας, 
να καταφάσκεται συμμετοχική ευθύνη, όταν πρό-
κειται για περιπτώσεις ήσσονος σημασίας πράξεων 
και ενόψει της αρχής της αναλογικότητας.
17 Μ. Καιάφα Γκμπάντι, ΜΕΤΑΝΑΣΤΕΥΣΗ ΚΑΙ ΔΙ-
ΚΑΙΟ, Εκδόσεις Ανίκουλα, 2017, σελ. 87-90.
νομοθέτης φαίνεται να ενήργησε εκ παραδρομής, 
επαναλαμβάνοντας απλώς προηγούμενα εδάφια 
αδιακρίτως, παραβλέποντας τις ιδιαιτερότητες της 
εκάστοτε ρύθμισης.
Άρθρο 29 παρ. 5 Ν. 4251/2014
Το άρθρο 29 περιλαμβάνει τις υποχρεώσεις των 
ιδιωτών και των υπαλλήλων, καθώς και τις προβλε-
πόμενες κυρώσεις σε περίπτωση παράβασής τους. 
Πιο συγκεκριμένα, απαγορεύεται η παροχή υπηρε-
σιών στα πρόσωπα αυτά και η διευκόλυνσή τους 
κατά την τέλεση του εγκλήματος από τους τελευ-
ταίους. Προβλέπεται επίσης και ανάλογη υποχρέω-
σή τους για ενημέρωση των αρχών. Όπως ήδη ανα-
φέρθηκε, η παρ. 5 αφορά τις πράξεις διευκόλυνσης 
της εισόδου στο ελληνικό έδαφος, καθώς επίσης 
και της εξόδου από αυτό, υπηκόου τρίτης χώρας. 
Κατά τη νομολογία, η έννοια της «διευκόλυνσης ει-
σόδου» περιλαμβάνει την βοήθεια που παρέχεται 
στον πολίτη τρίτης χώρας «κατά τη διέλευσή του 
από την οροθετική γραμμή των συνόρων της Ελλά-
δας με ξένο κράτος από το οποίο πραγματοποιείται 
η είσοδός του», καθώς και οποιαδήποτε άλλη διευ-
κόλυνση σε πρόσωπο που δεν έχει το δικαίωμα και 
τις νόμιμες διατυπώσεις να εισέλθει στο κράτος.18
Ως «διευκόλυνση εξόδου», νοείται δε «η παρε-
χόμενη στα πρόσωπα αυτά, που δεν έχουν το προς 
τούτο δικαίωμα, βοήθεια προς διέλευσή τους χωρίς 
έλεγχο από την οριοθετική γραμμή των συνόρων 
της Ελλάδος με ξένο Κράτος, προς το οποίο γίνεται 
η έξοδός τους».19 Με λίγα λόγια, οποιαδήποτε πρά-
ξη διευκόλυνσης εισόδου και εξόδου υπάγεται στο 
άρθρο 29 παρ. 5, εκτός από την παρεχόμενη διευ-
κόλυνση κατά τη μεταφορά, όπου θα εφαρμοστεί 
η διάταξη του άρθρου 30 παρ.1.20 
Βέβαια εδώ είναι εμφανές πως η διάκριση με-
ταξύ των περιπτώσεων εφαρμογής του άρθρου 29 
και άρθρου 30 καθίσταται συχνά δυσχερής στην 
πράξη. Αυτό διότι θεωρείται αδύνατο να υπάρξει 
είσοδος ή έξοδος στη χώρα χωρίς να μεσολαβήσει 
μεταφορά και η οριοθέτηση που δίνεται από την 
νομολογία δεν είναι ιδιαίτερα σαφής. Πληρέστε-
ρο και πιο αποτελεσματικό φαίνεται το επιχείρημα 
κατά το οποίο οι πράξεις του άρθρου 29 παρ. 5 θα 
πρέπει απλώς να διευκολύνουν την μεταφορά, χω-
18 ΑΠ 200/2011 ΤΝΠ «ΝΟΜΟΣ».
19 ΑΠ 859/2016, «ΠΟΙΝΙΚΑ ΧΡΟΝΙΚΑ», 2017, σελ 
358.
20 Απόστολος Σ. Κοπανίδης, Ειδικοί Ποινικοί Νό-
μοι, εκδόσεις Νομική Βιβλιοθήκη, 2015, σελ. 12-13.









ρίς να αποτελούν μορφές συμμετοχής στην πράξη 
μεταφοράς καθεαυτή. Πρόκειται λοιπόν μόνο για 
πράξεις που «αχρηστεύουν τον συνοριακό έλεγ-
χο».21
Άρθρο 29 παρ.6 Ν. 4251/2014
Μια δεύτερη μορφή διευκόλυνσης, είναι αυτή 
που παρέχεται κατά τη διαμονή του πολίτη που 
παρανόμως εισήλθε από τρίτη χώρα, καθώς και η 
αφορώσα την με οποιοδήποτε τρόπο παρεμπόδι-
ση των ελέγχων των αστυνομικών αρχών για τον 
εντοπισμό, τη σύλληψη και την απέλαση των ανω-
τέρω προσώπων.
Σύμφωνα με την προηγηθείσα ανάλυση της έν-
νοιας της «διευκόλυνσης», η παρ. 6 περιλαμβάνει 
κάθε πράξη διευκόλυνσης που δεν συνδέεται στε-
νά με τη μεταφορά του πολίτη κατά την είσοδο ή 
έξοδό του. 22
Ζήτημα αντιφατικό δημιουργείται επίσης με-
ταξύ της αναφερθείσας διάταξης και αυτής του 
άρθρου 30 παρ.1 που προβλέπει την εξασφάλιση 
καταλύματος για απόκρυψη. Κριτήριο για την διά-
κριση μεταξύ διευκόλυνσης διαμονής και εξασφά-
λισης καταλύματος, θεωρείται εδώ πως αποτελεί το 
ποιος είχε την πρωτοβουλία για τις συμπεριφορές 
αυτές. Στην μεν περίπτωση της εξασφάλισης κατα-
λύματος, η πρωτοβουλία ανήκει στο μεταφορέα, 
ενώ στην διευκόλυνση διαμονής, αυτή ανήκει στον 
ίδιο τον αλλοδαπό. 23 
Η σχέση άρθρου 29 παρ. 5 - 29 παρ. 6 Ν. 4251/2014
Ερμηνευτικό πρόβλημα δημιουργείται ωστόσο 
και στη σχέση μεταξύ των παραγράφων 5 και 6 του 
άρθρου 29. Αν για παράδειγμα κάποιος μεταφέρει 
πολίτη τρίτης χώρας με σκοπό αυτός να διαμείνει 
παρανόμως στην τρίτη χώρα, τίθεται το ζήτημα 
ποια παράγραφος χρήζει εφαρμογής. Έχει συντε-
λεστεί ήδη η παράνομη μεταφορά, ωστόσο όταν 
21 Όπως ακριβώς Ν. Χατζηνικολάου, Η ποινική 
καταστολή της παράνομης μετανάστευσης, Δογ-
ματική προσέγγιση και βασικά ερμηνευτικά προ-
βλήματα, 2009, σελ 134, 208.
22 Ν. Χατζηνικολάου, Η ποινική καταστολή της 
παράνομης μετανάστευσης, Δογματική προσέγγι-
ση και βασικά ερμηνευτικά προβλήματα, 2009, σελ. 
180
23 όπως ακριβώς Ν. Χατζηνικολάου, Η ποινική 
καταστολή της παράνομης μετανάστευσης, Δογ-
ματική προσέγγιση και βασικά ερμηνευτικά προ-
βλήματα, 2009, σελ 181.
το πρόσωπο εκπληρώσει το σκοπό της παράνομης 
διαμονής, το έννομο αγαθό έχει «ειρηνεύσει». 24
Ωστόσο εδώ θα πρέπει το γράμμα του νόμου 
να ερμηνεύεται στενά και να μη διαφεύγει της 
προσοχής μας η αναφορά σε «διευκόλυνση παρά-
νομης διαμονής» στη χώρα. Αυτό σημαίνει πως ο 
δράστης στην περίπτωση αυτή απλώς διευκολύνει 
την μετά από την ήδη διενεργηθείσα πράξη διευ-
κόλυνσης μεταφοράς ή ακόμη και την πράξη της 
καθεαυτής μεταφοράς, παραμονή του πολίτη που 
έχει εισέλθει χωρίς τις νόμιμες διατυπώσεις.
Άρθρο 30 παρ. 1 - Η ευθύνη των μεταφορέων
1. Το βασικό έγκλημα:
Στο άρθρο 30 τυποποιούνται ειδικότερα οι 
υποχρεώσεις των προσώπων που μεταφέρουν τα 
πρόσωπα που δεν έχουν δικαίωμα πρόσβασης σε 
μια χώρα. Οι ποινές που απειλούνται στο άρθρο 30 
αποτελούν τις υψηλότερες ποινές που προβλέπο-
νται στην ελληνική έννομη τάξη.25 
Στο εδάφιο α’ τυποποιείται το βασικό έγκλη-
μα των προσώπων αυτών, για το οποίο απειλείται 
ποινή καθείρξεως έως 10 έτη και χρηματική ποινή 
10.000 ευρώ έως 30.000 ευρώ για κάθε μεταφερό-
μενο πρόσωπο. Εδώ γίνεται δεκτό πως πραγματο-
ποιείται μία αληθινή εκ του νόμου συρροή, αφού 
από τον νόμο προκύπτει πως η ποινή αυτή θα 
επιβληθεί τόσες φορές όσες και τα μεταφερόμενα 
πρόσωπα. 
Η βασική μορφή του εγκλήματος περιλαμβάνει 
περισσότερες πράξεις υποβοήθησης. Την μεταφο-
ρά από το εξωτερικό παράτυπων μεταναστών, την 
παραλαβή από τα σημεία εισόδου, τα εξωτερικά ή 
εσωτερικά σύνορα με σκοπό προώθησης στο εσω-
τερικό ή σε κράτος-μέλος της Ε.Ε. ή σε τρίτο κρά-
τος, τη διευκόλυνση μεταφοράς και την εξασφά-
24 Βλ. εισήγηση Αποστολίδη Χαραλάμπου, σελ. 
83, Ένωση ποινικολόγων και μαχόμενων δικηγό-







25 Ν. Χατζηνικολάου, Η ποινική καταστολή της 
παράνομης μετανάστευσης, Δογματική προσέγγι-
ση και βασικά ερμηνευτικά προβλήματα, 2009, σελ 
243.









λιση καταλύματος για απόκρυψη των προσώπων 
αυτών. 26
Το έγκλημα λοιπόν μπορεί να τελεστεί με περισ-
σότερους τρόπους που μπορούν να εναλλαχθούν 
ή να σωρευτούν μεταξύ τους, χωρίς να διασπάται 
η ενότητά του και χωρίς να πρόκειται για συρροή. 
Γι’ αυτό και φέρει το χαρακτήρα του υπαλλακτικώς 
μεικτού εγκλήματος27 και στον δράστη χρεώνεται 
μια μόνο φορά η τέλεσή του.
Ωστόσο, είναι εμφανές πως οι πράξεις αυτές 
δεν θίγουν στον ίδιο βαθμό την πολιτειακή εξου-
σία, η οποία αποτελεί το προστατευόμενο έννομο 
αγαθό στο άρθρο 3028 και είναι παράλογο να έχουν 
την ίδια ποινική αντιμετώπιση. Οι τρείς τελευταίες 
περιπτώσεις αποτελούν στην ουσία πράξεις συμ-
μετοχής στη μεταφορά, 29 ενώ η περίπτωση της 
παραλαβής με σκοπό την προώθηση φαίνεται να 
«διασφαλίζει την παράνομη είσοδο».30
Υποκείμενο του εγκλήματος αυτού μπορεί να 
είναι, κατά μία άποψη, οποιοδήποτε πρόσωπο, και 
άρα δεν πρόκειται για ιδιαίτερο έγκλημα, αλλά για 
κοινό.31 
Ωστόσο, από το γράμμα του νόμου δεν διευ-
κρινίζεται αν ως μεταφορείς θεωρούνται μόνο οι 
επαγγελματίες ή όσοι ορίζονται από το νόμο ως 
μεταφορείς. ή αν αρκεί οποιοδήποτε πρόσωπο 
που με το προσωπικό του αυτοκίνητο μεταφέρει 
μετανάστες. Από την τάση της νομολογίας φαίνεται 
να επικρατεί η δεύτερη άποψη.
Έτσι, έχουν κατηγορηθεί για παράβαση του 
άρθρου 83 παρ.1α’ Ν. 3386/2005 που έχει αντικα-
τασταθεί από το άρθρο 30 παρ. 1α’ Ν. 4251/2014. 
οδηγοί Ι.ΧΕ ιδιοκτησίας τους και, άρα, πρόσωπα 
26 Απόστολος Σ. Κοπανίδης, Ειδικοί Ποινικοί Νό-
μοι, εκδόσεις Νομική Βιβλιοθήκη, 2015, σελ. 16.
27 ΑΠ 1030/2017, ΠοινΔικ 2017, 656.
28 Ν. Χατζηνικολάου, Η ποινική καταστολή της 
παράνομης μετανάστευσης, Δογματική προσέγγι-
ση και βασικά ερμηνευτικά προβλήματα, 2009, σελ 
5 επ., 30 επ. Και 58-61.
29 Απόστολος Σ. Κοπανίδης, Ειδικοί Ποινικοί Νό-
μοι, εκδόσεις Νομική Βιβλιοθήκη, 2015, σελ. 17.
30 Όπως ακριβώς Μ. Καιάφα Γκμπάντι, ΜΕΤΑ-
ΝΑΣΤΕΥΣΗ ΚΑΙ ΔΙΚΑΙΟ, Εκδόσεις Ανίκουλα, 2017, 
σελ. 92-93.
31 Ν. Χατζηνικολάου, Η ποινική καταστολή της 
παράνομης μετανάστευσης, Δογματική προσέγγι-
ση και βασικά ερμηνευτικά προβλήματα, 2009, σελ 
151 επ.
που δεν ήταν κατ’ ανάγκη επαγγελματίες οδηγοί.32
Τέλος, αξίζει να σημειωθεί πως ως διευκόλυνση 
εισόδου δε νοείται και η μεταφορά στο εσωτερικό, 
δηλαδή η μεταφορά αλλοδαπού που παρανόμως 
εισήλθε σε μια πόλη του εσωτερικού, από αυτή 
την πόλη σε άλλη πόλη της ίδιας χώρας. Όπως έχει 
νομολογιακά κριθεί «η μεταφορά αλλοδαπών από 
μια πόλη σε άλλη αποτελεί προώθησή τους στο 
εσωτερικό της χώρας και όχι διευκόλυνση της πα-
ράνομης εισόδου τους».33
2. Οι απλά διακεκριμένες μορφές συμμετοχής στο 
έγκλημα:
Οι αδιακρίτως αυξημένες ποινές
Στο άρθρο 30 παρ. 1 εδ. β’ τυποποιούνται οι 
απλά διακεκριμένες μορφές απαγορευμένης με-
ταφοράς. Οι υπό στοιχείο α’ πράξεις τιμωρούνται 
πια με κάθειρξη τουλάχιστον 10 ετών και χρημα-
τική ποινή από 30.000 έως 60.000 ευρώ για κάθε 
μεταφερόμενο πρόσωπο. Το διακεκριμένο της 
περίπτωσης αυτής έγκειται στην ιδιότητα του προ-
σώπου που διενεργεί την μεταφορά34, το οποίο θα 
πρέπει να ενεργεί εκ κερδοσκοπίας, κατ’ επάγγελμα 
ή κατά συνήθεια ή να είναι υπότροπος35 ή να έχει 
την ιδιότητα του δημοσίου υπαλλήλου ή τουριστι-
κού ή ναυτιλιακού ή ταξιδιωτικού πράκτορα ή να 
υπάρχει η περίπτωση που 2 τουλάχιστον πρόσωπα 
δρουν κατά συναυτουργία.36
Πρόκειται βέβαια για την πιο συνηθισμένη περί-
πτωση μεταφοράς, καθώς ο πρωταρχικός σκοπός 
για τον οποίο κάποιος μεταφέρει αλλοδαπούς που 
δεν έχουν τις νόμιμες διατυπώσεις στη χώρα, είναι 
η απόκτηση οικονομικού οφέλους. 
Και εδώ, ωστόσο η απειλούμενη ποινή είναι η 
ίδια για κάθε επιμέρους τρόπο τέλεσης της διακε-
κριμένης μορφής, παρότι είναι εμφανές πως δεν 
32 ΑΠ 1030/2017 ΣΤ’ Τμ., «Ποινική Δικαιοσύνη», 
Ιούλιος 2017, έτος 20ο, αρ. τέυχους: 209, σελ. 657 
και ΑΠ 782/2014 «ΠΟΙΝΙΚΑ ΧΡΟΝΙΚΑ», ΞΕ 2015, 
σελ. 586.
33 ΑΠ. 1473/1996, Υπερ 1998, 797.
34 Μ. Καιάφα Γκμπάντι, ΜΕΤΑΝΑΣΤΕΥΣΗ ΚΑΙ ΔΙ-
ΚΑΙΟ, Εκδόσεις Ανίκουλα, 2017, σελ. 91.
35 Βλ. Σχετικά για υποτροπή: Μ. Καϊάφα Γκμπάντι, 
ΤΟ ΔΙΚΑΙΟ ΤΩΝ ΠΟΙΝΙΚΩΝ ΚΥΡΩΣΕΝ, εκδόσεις Νο-
μική Βιβλιοθήκη, 2008, σελ. 122. 
36 Για την συναυτουργία βλ. Μ. Καϊάφα-Γκμπάντι, 
Ποινικό Δίκαιο Επιτομή Γενικού Μέρους, εκδόσεις 
Σάκκουλα, 2005, σελ. 498 επ.









θίγουν με τον ίδιο τρόπο την πολιτειακή εξουσία, 
η οποία αποτελεί και το προστατευόμενο έννομο 
αγαθό37 της διάταξης. Παρατηρείται λοιπόν το ίδιο 
ζήτημα που παρατηρείται και στις επιμέρους μορ-
φές τέλεσης του βασικού εγκλήματος.
Για το λόγο αυτό, από τη θεωρία υποστηρίζεται 
πως για να μην υπάρχει παραβίαση του άρθρου 
25 παρ.1 Σ πρέπει να γίνει μια σύμφωνη με το Σύ-
νταγμα ερμηνεία της διάταξης και να δεχτούμε την 
ύπαρξη μιας «ελαφρυντικής περίστασης μειωμέ-
νου αδίκου», που δεν προβλέπεται ρητά, κατά το 
άρθρο 84 ΠΚ, στις λοιπές περιπτώσεις, πλην της 
πράξης ιδιόχειρης μεταφοράς, καθώς αυτή αποτε-
λεί πράξη με την οποία πρωτογενώς θραύεται το 
έννομο αγαθό της πολιτειακής εξουσίας.38
Το έγκλημα τελούμενο εκ κερδοσκοπίας
Όπως ήδη αναφέρθηκε, μεταξύ των περισσο-
τέρων διακεκριμένων μορφών τέλεσης του εγκλή-
ματος, βρίσκεται και αυτή στην οποία ο δράστης 
ενεργεί «εκ κερδοσκοπίας». 39 Η σωρευτικά απει-
λούμενη ποινή καθείρξεως τουλάχιστον 10 ετών 
και χρηματικής ποινής μέχρι 60.000 ευρώ, κρίνεται 
υπερβολική, καθώς μόνη η δράση του προσώπου 
εκ κερδοσκοπίας δεν μπορεί να δικαιολογεί τέτοια 
μεγέθη ποινών. Εφόσον μάλιστα και στη βασική 
μορφή έχει επιβληθεί χρηματική ποινή, φαίνεται 
πως το μέγεθος αυτό έχει εκτιμηθεί ήδη στο ύψος 
της βασικής ποινής, και διπλή αξιολόγηση δεν είναι 
επιτρεπτή, γιατί δεν ετίθετο ζήτημα παραβίασης 
της αρχής «ne bis in idem»,40
Γίνεται επίσης δεκτό πως ο δράστης που ενερ-
γεί κατ’ επάγγελμα 41, ενεργεί και από κερδοσκοπία 
37 Βλ. Ειδικότερα για το έννομο Μ. Καϊάφα-
Γκμπάντι, Ποινικό Δίκαιο Επιτομή Γενικού Μέρους, 
εκδόσεις Σάκκουλα, 2005, σελ. 169.
38 Μ. Καιάφα Γκμπάντι, ΜΕΤΑΝΑΣΤΕΥΣΗ ΚΑΙ ΔΙ-
ΚΑΙΟ, Εκδόσεις Ανίκουλα, 2017, σελ. 95.
39 Βλ. ΑΠ 836/2010: «εκ κερδοσκοπίας ενεργεί 
ό δράστης με κίνητρο και σκοπό τον προσπορισμό 
αθέμιτου περιουσιακού οφέλους ή ενός αθέμιτου 
κέρδους, θετικού ή αποθετικού, αποτιμητού όμως 
σε χρήμα, ανεξαρτήτως επιτεύξεώς του».
40 άρθρο 4 παρ.1 του 7ου Πρωτοκόλλου ΕΣΔΑ, 
καθώς και άρθρο 50 ΧΘΔΕ
41 Κατ’ άρθρο 13 στοιχ. στ’ ΠΚ: «κατ’ επάγγελμα 
τέλεση του εγκλήματος συντρέχει, όταν από την 
επανειλημμένη τέλεση της πράξης ή από την υπο-
δομή που έχει διαμορφώσει ο δράστης με πρόθε-
ση επανειλημμένης τέλεσης της πράξης, προκύπτει 
ως ένα βαθμό42, αφού κατ’ επάγγελμα ενεργεί ο 
δράστης που έχει ως σκοπό τον βιοπορισμό του, 
ο οποίος επιτυγχάνεται με την απόκτηση κέρδους. 
Κρίνεται έτσι ορθό, να μην επιβάλλεται η ποινή της 
εκ κερδοσκοπίας τέλεσης του εγκλήματος, αν δεν 
ενεργεί παράλληλα ο δράστης με σκοπό βιοπορι-
σμού, δηλαδή κατ’ επάγγελμα και όχι απλώς «με 
σκοπό τον προσπορισμό ενός αθέμιτου περιουσι-
ακού οφέλους ή κέρδους».43
Η κατά συναυτουργία τέλεση της πράξης
Με την ίδια σωρευτική ποινή απειλείται και η 
τέλεση της πράξης, όταν αυτή διενεργείται από 
δύο τουλάχιστον πρόσωπα από κοινού. Εδώ η πα-
ράβαση της αναλογικότητας εμφανίζεται πιο έντο-
να, αφού μόνη η κατά συναυτουργία τέλεση του 
εγκλήματος, οδηγεί σε επίταση κατά το διπλάσιο 
της βασικής ποινής (καθείρξεως). 
Γίνεται αντιληπτό πως κάτι τέτοιο αντιβαίνει στο 
Σύνταγμα αλλά δεν βρίσκεται σε αρμονία ούτε και 
με τον ελληνικό Ποινικό κώδικα (άρθρο 45 ΠΚ), 
αφού όπως είναι γνωστό ο συναυτουργός τιμωρεί-
ται ως αυτουργός του εγκλήματος44 και με ποινή 
ίδια με αυτή του βασικού.
Ως λύση προτάσσεται και πάλι η σύμφωνη με 
το Σύνταγμα ερμηνεία της διάταξης, ώστε να περι-
σωθεί η τήρηση της αρχής της αναλογικότητας.45 
Γι’ αυτό, πέραν της τέλεσης από κοινού της πρά-
ξης από 2 τουλάχιστον πρόσωπα (συναυτουργία), 
απαιτείται αυτά επιπλέον να είναι οργανωμένα σε 
μία ένωση που θα έχει τα στοιχεία του άρθρου 187 
παρ. 5 ΠΚ46, δηλαδή μια ένωση που δημιουργείται 
σκοπός του δράστη για πορισμό εισοδήματος». Για 
τους διάφορους ορισμούς που έχουν δοθεί για το 
κατ’ επάγγελμα έγκλημα βλ. και Ελ. Συμεωνίδου-
Καστανίδου, Η έννοια του κατ’ επάγγελμα και κατά 
συνήθεια εγκλήματος, εκδόσεις Σάκκουλα, Θεσσα-
λονίκη, 1990
42 Μ. Καιάφα Γκμπάντι, ΜΕΤΑΝΑΣΤΕΥΣΗ ΚΑΙ ΔΙ-
ΚΑΙΟ, Εκδόσεις Ανίκουλα, 2017, σελ. 95.
43 Βλ. Υποσημείωση για τον ορισμό της εκ κερ-
δοσκοπίας τέλεσης.
44 Μ. Καϊάφα-Γκμπάντι, Ποινικό Δίκαιο Επιτομή 
Γενικού Μέρους, εκδόσεις Σάκκουλα, 2005, σελ. 
498 επ.
45 Μ. Καιάφα Γκμπάντι, ΜΕΤΑΝΑΣΤΕΥΣΗ ΚΑΙ ΔΙ-
ΚΑΙΟ, Εκδόσεις Ανίκουλα, 2017, σελ. 96.
46 Ν. Χατζηνικολάου, Η ποινική καταστολή της 
παράνομης μετανάστευσης, Δογματική προσέγγι-
ση και βασικά ερμηνευτικά προβλήματα, 2009, σελ 









με σκοπό τη διάπραξη κακουργήματος και προ-
σβάλλει και τη δημόσια τάξη. 
3. Οι ιδιαίτερα διακεκριμένες μορφές συμμετοχής 
στο έγκλημα
Α)Μεταφορά από την οποία μπορεί να προκύψει κίν-
δυνος για άνθρωπο
> (άρθρο 30 παρ. 1 στοιχ. γ).
Η πρώτη ιδιαίτερα διακεκριμένη μορφή τέλεσης 
του εγκλήματος του άρθρο 30 παρ.1 απειλείται με 
κάθειρξη τουλάχιστον 15 ετών και, σωρευτικά, χρη-
ματική ποινή τουλάχιστον 200.000 ευρώ για κάθε 
μεταφερόμενο πρόσωπο, εφόσον από την πράξη, 
μπορεί να προκύψει κίνδυνος για άνθρωπο
Έχει υποστηριχθεί η άποψη πως το έγκλημα 
αποτελεί ένα κοινώς επικίνδυνο έγκλημα, 47 καθώς 
μόνο σε αυτή την περίπτωση θα μπορούσε να δι-
καιολογηθεί τέτοιο ύψος ποινής.48 Πράγματι, οι αυ-
ξημένες ποινές στα κοινώς επικίνδυνα εγκλήματα, 
δικαιολογούνται από την δυνατότητα πρόκλησης 
κινδύνου σε ακαθόριστο αριθμό προσώπων. 
Από το γράμμα ωστόσο της διάταξης, φαίνεται 
πως ο νομοθέτης υιοθετεί, όπως και σε όλες τις πε-
ριπτώσεις του άρθρου 30, το σχήμα της εκ του νό-
μου αληθινής συρροής, αφού η κάθε ποινή επιβάλ-
λεται τόσες φορές, όσα είναι και τα μεταφερόμενα 
πρόσωπα. 
Για να δικαιολογηθεί η επιλογή του νομοθέτη 
για επιβολή της ποινής για κάθε μεταφερόμενο 
πρόσωπο, είναι ακριβέστερο να γίνεται λόγος για 
έγκλημα δυνητικής διακινδύνευσης. 49 Πράγματι, 
στις νομοτυπικές μορφές των εγκλημάτων αυτών 
αναφέρεται ένας κίνδυνος ως «δυνάμενος να επέλ-
θει», και αρκεί η δυνατότητα της επέλευσής του 
συγκεκριμένου κινδύνου, χωρίς να απαιτείται ο κίν-
δυνος αυτός να επέλθει πράγματι. Στην περίπτω-
ση ωστόσο αυτή, θα θεωρούνταν ανεπίτρεπτο το 
προβλεπόμενο πλαίσιο ποινής. 
231-232.
47 Για την προβληματική των κοινώς επικινδύ-
νως εγκλημάτων και την έννοια του «κοινού κιν-
δύνου», βλ. Μ. Καϊάφα-Γκμπάντι, κοινώς επικίνδυνα 
εγκλήματα, εκδόσεις Σάκκουλα, 2005 σελ. 87 επ.
48 Απόστολος Σ. Κοπανίδης, Ειδικοί Ποινικοί Νό-
μοι, εκδόσεις Νομική Βιβλιοθήκη, 2015, σελ. 19-20.
49 Ν. Χατζηνικολάου, Η ποινική καταστολή της 
παράνομης μετανάστευσης, Δογματική προσέγγι-
ση και βασικά ερμηνευτικά προβλήματα, 2009, σελ 
232 επ.
Είναι εδώ εμφανές πως ο κίνδυνος θα πρέπει 
να βρίσκεται σε αιτιώδη συνάφεια με την πράξη 
μεταφοράς, ενώ θεωρείται πως δε διακόπτεται ο 
αιτιώδης σύνδεσμος, ακόμη κι αν ο κίνδυνος εμ-
φανίζεται για πρώτη φορά κατά την μεταφορά, όχι 
όμως και ο κίνδυνος που εκδηλώνεται πρώτη φορά 
από την προσπάθεια του αλλοδαπού να διαφύγει, 
χωρίς να ενυπήρχε στην ίδια τη μεταφορά.50 
Για το λόγο αυτό, και για να περισωθεί για ακόμη 
μια φορά η αρχή της αναλογικότητας, το έγκλημα 
αυτό φαίνεται ορθότερο να θεωρείται ως κοινώς 
επικίνδυνο, ενώ στην περίπτωση που η δυνατότη-
τα κινδύνου αφορά ένα μόνο πρόσωπο, θα χρήζει 
εφαρμογής η διάταξη του εγκλήματος της έκθε-
σης σε αληθινή συρροή με τη βασική μορφή του 
εγκλήματος του άρθρου 30 παρ.1 Ν. 4251/2014.51 
B)Το εκ του αποτελέσματος έγκλημα του άρθρου 30 
παρ.1 στοιχ.δ.
Με το στοιχείο δ’ του άρθρου 30 του Ν. 
4251/2014 εισάγεται η τελευταία ιδιαίτερα διακε-
κριμένη περίπτωση, η οποία απογειώνει τα μεγέθη 
των ποινών ακόμη περισσότερο. Σύμφωνα με την 
νομοτυπική του μορφή, προβλέπεται ισόβια πλέον 
κάθειρξη και ποινή τουλάχιστον 700.000 ευρώ (!) 
για κάθε μεταφερόμενο πρόσωπο, σε περίπτωση 
που από την επικίνδυνη μεταφορά του στοιχείου 
γ’ επήλθε ο θάνατος. Πρόκειται βεβαίως για ένα εκ 
του αποτελέσματος έγκλημα, στο οποίο το αποτέ-
λεσμα του θανάτου θα πρέπει να προκύπτει αιτι-
ωδώς από την προγενέστερη επικίνδυνη συμπερι-
φορά και το οποίο πρέπει να οφείλεται σε αμέλεια 
του δράστη.52
Σύμφωνα με όσα αναφέρθηκαν ανωτέρω για το 
χαρακτήρα του εγκλήματος του στοιχείου γ’ ως κοι-
νώς επικίνδυνου, η περίπτωση του στοιχείου δ’ θα 
πρέπει να θεωρηθεί τώρα ως ένα κοινώς επικίνδυ-
νο εκ του αποτελέσματος έγκλημα και θα πρέπει να 
γίνει πάλι δεκτό πως υπήρξε αστοχία του νομοθέτη 
όταν εισήγαγε μάλλον εκ παραδρομής και κατ’ επα-
νάληψη των προηγούμενων υποπεριπτώσεων του 
50 Ν. Χατζηνικολάου, Η ποινική καταστολή της 
παράνομης μετανάστευσης, Δογματική προσέγγι-
ση και βασικά ερμηνευτικά προβλήματα, 2009, σελ 
238.
51 Μ. Καιάφα Γκμπάντι, ΜΕΤΑΝΑΣΤΕΥΣΗ ΚΑΙ ΔΙ-
ΚΑΙΟ, Εκδόσεις Ανίκουλα, 2017, σελ. 99.
52 Ε. Συμεωνίδου-Καστανίδου, Ποινικό Δίκαιο 
Επιτομή Γενικού Μέρους, εκδόσεις Σάκκουλα, 2005, 
σελ. 245 επ









άρθρου 30, την φράση «για κάθε μεταφερόμενο 
πρόσωπο». 
Αυτό σημαίνει πως η απαξία των περισσοτέρων 
τυχόν θανάτων εξ αμελείας απορροφάται από τον 
χαρακτήρα του εγκλήματος ως κοινώς επικινδύ-
νου, εφόσον προέρχονται από την ίδια δυνατότητα 
κινδύνου, όπως γίνεται και με τις περισσότερες σω-
ματικές βλάβες εξ αμελείας.53 Ο δράστης δε θα τι-
μωρηθεί λοιπόν για κάθε μεταφερόμενο πρόσωπο 
κατά το στοιχείο δ’, αλλά μία μόνο φορά, αφού στο 
χαρακτήρα του κοινώς επικινδύνου εγκλήματος, 
έχουν αξιολογηθεί ήδη όλοι οι δυνατοί κίνδυνοι. 
Αυτό δε σημαίνει ωστόσο πως δε θα τιμωρη-
θεί για τα υπόλοιπα πρόσωπα, απλώς θα τιμωρηθεί 
κατά τη βασική μορφή του εγκλήματος. Στην πε-
ρίπτωση λοιπόν που τα μεταφερόμενα πρόσωπα 
είναι περισσότερα του ενός, επειδή με την μεταφο-
ρά του κάθε προσώπου προσβάλλεται αυτοτελώς 
η πολιτειακή εξουσία, θα πρέπει για τα επιπλέον 
πρόσωπα να εφαρμοστεί το άρθρο 30 παρ.1 στοιχ. 
δ’ σε αληθινή συρροή με τη διάταξη του άρθρου 
30 παρ.1, το οποίο και θα επιβληθεί τώρα τόσες 
φορές όσα και τα μεταφερόμενα πλέον του ενός 
πρόσωπα.54
53 ΟλΑΠ 4/2010 για το εκ του αποτελέσματος 
κοινώς επικίνδυνο έγκλημα.
54 Μ. Καιάφα Γκμπάντι, ΜΕΤΑΝΑΣΤΕΥΣΗ ΚΑΙ ΔΙ-
ΚΑΙΟ, Εκδόσεις Ανίκουλα, 2017, σελ. 101.
Επιλογικά
Όπως γίνεται αντιληπτό, ο νόμος 4251/2014 
παραβιάζει σε πολλές περιπτώσεις την αρχή της 
αναλογικότητας, όπως αυτή πηγάζει από το άρθρο 
25 παρ. 1 Σ. Η λύση της σύμφωνης με το Σύνταγ-
μα ερμηνείας των διατάξεων, βοηθά σημαντικά, 
αλλά δεν επιλύει το ζήτημα αποτελεσματικά, αφού 
πάντοτε η ερμηνεία αποτελεί έννοια πλατιά που 
συχνά γεννά νέα, παρά επιλύει τα ήδη υπάρχοντα 
προβλήματα.
Σε ένα δογματικό ποινικό δίκαιο, η ερμηνεία του 
γράμματος του νόμου θα πρέπει να είναι στενή, 
έτσι ώστε να μην υπάρχει παράβαση των βασικών 
συνταγματικών αρχών και των θεμελιωδών δικαιω-
μάτων των προσώπων, τα οποία, παρότι δράστες 
αξιόποινων συμπεριφορών, χρήζουν ισότιμης δι-
καστικής προστασίας.
Για να γίνει αυτό, απαιτείται μια νομοθετική 
μεταβολή των διατάξεων, με την στενή ερμηνεία 
των οποίων θα επιτυγχάνεται η Ασφάλεια Δικαίου 
που είναι αναγκαία για να γίνεται πράγματι λόγος 
για ένα Κράτος Δικαίου που σέβεται τα Υποκείμενά 
του και, επομένως, λειτουργεί ομαλά.
